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LA OBRA DEL ELOHISTA 


El trabajo crítico sobre las fuentes no parece estar excesivamente apreciado entre los 
estudiosos del Pentateuco. La investigación sobre el autor se ve desdeñada con 
frecuencia a favor del análisis sobre el significado del texto. El wsultado de esta 
tendencia es que los estudios que se centran en problemas documentales se consideran 
pasados de moda y de poco interés. Se tiende, más bien, a subrayar la importancia de 
la edición final del texto como compendio de toda una tradición. Sin embargo, nos dice 
el autor de este artículo, sería un grave error que nos dejáramos arrastrar por estas 
posiciones, justas pero parciales, y no nos esforzáramos en separar el trigo de la paja. 
Es cierto que la investigación sobre las fuentes ha dejado casi tantas incertidumbres 
como certezas pero también lo es que podemos asentarnos sobre hallazgos firmes y que 
continuar en una línea de búsqueda nos puede llevar a hallazgos provechosos. En este 
artículo se intenta mostrarlo mediante el análisis de una de las fuentes que conforman 
el Pentateuco, la que se ha convenido en llamar «elohista». 
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Uno de los principales textos que se atribuyen a la fuente elohísta está constituido por 
los capítulos 20 a 22 del Génesis en los que se narran tres historias ligadas entre sí (la 
mujer del patriarca, la historia de Haggar y la prueba de Abrahán) que culminan con el 
sacrificio de Isaac. Si el estudio estilístico nos revela no sólo que no existen 
contradicciones entre los distintos fragmentos sino que nos descubre coincidencias 
significativas, podríamos entonces confirmar la hipótesis de un único autor. Los textos 
que analizaremos serán Gn 20, 1-18; 21, $21 y 22, 1-13, 19, que se corresponden 
respectivamente con las tres historias mencionadas. Excluimos Gn 21, 1-7 


ya que se admite generalmente que contiene materiales entremezclados del yahvista y el 
elohísta. En una primera aproximación haremos una rápida lectura de los capítulos 20 a 
22, señalando la remarcable identidad en los procedimientos narrativos de las tres 
historias, además de la continuidad de vocabulario y de fórmulas de lenguaje. En un 
segundo paso procederemos más despacio. Leeremos cada una de las historias por 
separado, descubriendo las interpelaciones o demandas que plantean al lector. Este 
procedimiento nos permitirá delimitar la clave técnico-narrativa utilizada por el autor en 
las tres historias. 


I. IDENTIDADES EN LOS PROCEDIMIENTOS NARRATIVOS 


Aun cuado la atmósfera y el centro de interés parecen ser muy distintos en los tres 
fragmentos, no resulta difícil señalar cuatro aspectos característicos del estilo narrativo 
que sonco-munes: la secuencia de los acontecimientos, el papel de Dios en los tres 
relatos, la atención a los sentimientos personales de los protagonistas y, por último, el 
horizonte religioso que configura los hechos. 


SEAN E. MC EVENUE 


a) Secuencia de los acontecimientos 


En cada una de las historias observamos idéntico desarrollo en la sucesión de los 
hechos: 1) Dios interviene con unas instrucciones que plantean una situación humana 
difícil de aceptar, 2) Abrahán obedece, 3) de ello se siguen peligrosas consecuencias, 4) 
Dios interviene de nuevo para convertir el mal en bien. Basta colocar los tres textos en 
paralelo para comprobarlo con pasmosa claridad!, 


b) El papel de Dios en cada historia 


A primera vista destaca que en cada caso es Dios el que causa el problema provocando 
las tensiones que constituyen el motor de las diferentes historias. Dios es también quien 
las resuelve: En Gn 22 Dios inicia la historia mandando a Abrahán que sacrifique a su 
hijo. En Gn 21, 910 la escena se abre con la turbación de Sara en torno al hijo de 
Haggar. Ella le ordena a Abrahán que lo despida, pero éste no le hace caso (v. 11) hasta 
que Dios interviene para ordenarle que le obedezca (v. 12). Este hecho contrasta con la 
versión paralela del yahvista. Así vemos que en Gn l6la acción la inicia también Sara 
pero es ella quien la lleva adelante con la aquiescencia de Abrahán (vv. 2-6). Dios no 
interviene para nada en esta versión. Por último, y volviendo al elohísta, en Gn 20 Dios 
interviene para informar a Abimelech sobre la verdadera relación entre Sara y Abrahán, 
iniciando de esta forma la acción. Esto contrasta, de nuevo, con los paralelos yahvistas. 
En Gn 12 no se nos dice cómo lo averigua el faraón y en Gn 26,9 éste lo descubre 
viéndolos por casualidad desde una ventana. 


De igual forma Dios interviene directamente en la resolución del conflicto. En los 
paralelos del yahvista no ocurre así. Dios no hace nada para ayudar a' Haggar, fuera de 
integrar a los ismaelitas en su plan general de la historia (Gn 16). En Gn 12 Dios envía 
una plaga para ayudar a Sara pero este hecho no tiene que ver explícitamente con la 
resolución del problema. En Gn 26 Dios se limita a no interferir en los acontecimientos. 


La concepción de un Dios omnipresente que interviene directamente en los 
acontecimientos humanos no es rara en la Biblia y sería erróneo atribuírsela al elohísta 
en exclusiva. Sin embargo una intervención al mismo nivel de los actores humanos y en 
asuntos de orden doméstico O familiar (es decir, no nacionales) es completamente 
extraña al yahvista y bastante diferente a como la concibe el escrito sacerdotal. En éste 
Dios es, ante todo, el creador y por lo mismo se le considera omnipresente en toda 
acción humana. El hilo narrativo está llevado por la palabra divina a la que acompaña 
un ineluctable cumplimiento. Por ello, en la narración sacerdotal, Dios no es uno de los 
actores presentes en el escenario humano ya que su trascendencia es absoluta. En 
cambio, en el elohísta, Dios reacciona ante los acontecimientos y las decisiones de los 
hombres. Reacciona ante la discusión entre Sara y Abrahán sobre Haggar y su hilo; al 
oír el doloroso llanto del niño en el desierto; ante la tragedia que provoca el error de 
Abimelech con Sara... Esto es inconcebible para el redactor sacerdotal que presenta a 
Dios tomando la iniciativa y nunca reaccionando ante los acontecimientos. Por otra 
parte, el elohísta escribe una historia con interacciones reales entre sus protagonistas, 
mientras que el redactor sacerdotal nos la presenta sin apenas dinamismo interno, de tal 
manera que semeja más un empedrado de paradigmas que un drama vivo, un cuadro 
estático más que una fluyente historia. 
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c) Atención a los sentimientos personales 


En cada una de las historias el acontecimiento inicial provoca una situación de extrema 
tensión emocional. Abrahán tiene que aceptar la vida de un nómada desamparado en un 
país extranjero, según leemos en el c. 20. Se ve obligado a exponer a Sara a los 
caprichos de los hombres que tienen el poder. Esto aparece de una forma sangrante en el 
v. 13 donde se nos informa que no sólo le mandó que se presentara como su hermana 
sino que le pidió que cambiara también la naturaleza de su trato amoroso con él. Más 
adelante, en el c. 21. Abrahán tiene que despedir a su amada Haggar y su hijo, 
dejándolos desamparados en el desierto. La muerte, por hambre o violencia, era la 
perspectiva más probable para aquellas dos criaturas abandonadas. Que Abrahán sufre a 
la vista de lo que pueda sucederles se nos dice explícitamente en los vv. 11 y 12. Por 
último, en el c. 22, tiene que sacrificar s su querido hijo Isaac. Cada historia comienza 
provocando una situación de extrema y dolorosa angustia. 


El autor no hace ningún esfuerzo por evitarle al lector esta angustia, antes al contrario. 
A veces se explota el contenido emocional de una forma que no tiene paralelo en el 
resto de la Biblia. Por ejemplo, en el c. 22, los vv. 6-8 podrían eliminarse sin que 
sufriera perjuicio alguno el desarrollo de la historia. Se trata de unos versículos que sólo 
pretenden despertar la emoción del lector. Presentan, con dramática ironía, cómo Isaac 
asiste a los preparativos del sacrificio sin entender nada y nos muestran al padre y al 
hijo caminando juntos con sentimientos bien diferentes. El lector participa, a la vez, de 
la confianza sin sospecha de Isaac y de la angustia de Abrahán cuando le responde a su 
hijo que Dios proveerá de la víctima. En Gn 21 el lector es invitado a contemplar la 
angustia de Abrahán, cuando éste ve a Haggar y a su hijo abandonados al amanecer (v. 
14a), y a participar en, el dolor de la madre, cuando ésta presiente que el niño va a 
perecer de sed. También aquí el v. 16 podría suprimirse sin que sufriera menoscabo el 
desarrollo de la historia. Vemos a Haggar incapaz de apagar la sed de su desfalleciente 
hijo, oímos sus gemidos y nos damos cuenta de la impotencia y de la angustia de la 
madre. Por fin en el v. 17 Dios oye el llanto del niño. 


Es evidente que este estilo narrativo no solamente está al servicio de la historia sino que 
intenta provocar una reacción en el lector. Trataremos este aspecto más ampliamente en 
la segunda parte de nuestro trabajo. 


d) Un horizonte religioso que configura los hechos 


Lo religioso moldea las actitudes tanto interna como externamente. Gn 22 está centrado 
en la prueba de Abrahán o, por mejor decir, en una prueba del "temor de Dios" de 
Abrahán (v. 12). El término denota una actitud interna psicológica que, en el elohísta, 
adquiere un carácter teológico. Las otras dos historias es tan menos centradas en la 
expresión interna de lo religioso pero no por ello deja de aparecer. En Gn 20 el temor de 
Dios entre los filisteos constituye un elemento de importancia en la historia (v. 8). En 
Gn 21 la historia se sitúa en el terreno de sentimientos humanos: los de Sara y Abrahán 
respecto a Haggar y su hijo, y los de ésta ante el desamparo del pequeño. La obediencia 
de Abrahán es descrita en el v. 14 de una forma externa pero se entiende como una 
disposición interior. 
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Por lo que respecta al acondicionamiento externo de lo religioso y a su expresión hay 
que notar que cada una de las historias recibe su dinamismo precisamente a través del 
conflicto entre los sentimientos personales, de una parte, y las constricciones religiosas 
externas, de otra. Gn 22 tiene como objetivo apartar los sacrificios humanos de la 
práctica religiosa de Israel. Gn 21, 8-21 dirige su atención a la práctica de los 
matrimonios mixtos. Comienza presentándonos a Haggar como "la egipcia" (v. 9a) y 
termina con la noticia de que, años más tarde, ésta le buscó a su hijo una esposa "de la 
tierra de Egipto". Es decir, el coryunto del capítulo parece un distante precedente de Esd 
9 y lo apunta ya claramente a la restricción de las relaciones familiares en el antiguo 
Israel. Tanto Gn 21, 22 ss como Gn 20 se centran en las reacciones entre Israel y los 
filisteos, reconociendo que también existe temor de Dios entre los nohebreos. Su 
preocupación es definir en términos religiosos las relaciones que los israelitas deben 
tener con ellos. No cabe duda que contrastan con otras condenaciones poco matizadas 
(tal vez procedentes del Sur) que encontramos en el Pentateuco referidas a los cananeos. 
Por último, el problema que trata de resolver Gn,20 es un tabú religioso completamente 
externo: una culpa adquirida porque la mujer del patriarca ha habitado, inocentemente, 
en la casa de Abimelech. Resumiendo: las tres historias están escritas en el marco de un 
horizonte religioso que configura las actitudes internas y las prácticas externas. 


Esta primera aproximación a Gn 20-22 nos ha confirmado, mediante la utilización de 
argumentos estilísticos, en lo que la crítica tradicional de las fuentes había establecido a 
partir de otras razones, a saber, que las tres historias fueron escritas por un mismo autor. 


II. UNA TÉCNICA NARRATIVA DOMINANTE 


Al leer los pasajes citados nos damos cuenta de que se trata de historias bien diferentes, 
con niveles y centros de interés diversos. En esta segunda parte de nuestro estudio 
analizaremos, en primer lugar, una peculiaridad de la narración de Gn 22 para luego ver 
si aparece en los otros dos capítulos. Como veremos mostrará su operatividad para el c. 
21 y resultará decisiva para resolver los problemas del c. 20. 


a) En la historia de Isaac 


El c. 22 comienza, como ya hemos visto, con unas palabras de Dios que vienen a 
plantear un problema. La intervención de Yahvé está construida de una forma calculada 
en orden a forzar al lector a que participe en la escena. Leámoslo. "Le dijo: Abrahán. Y 
éste dijo: aquí estoy". En este medio versículo no se expresa ningún contenido, no le 
dice nada, sólo su nombre. Se establece una mutua presencia, Dios Abrahán, y al lector 
no se le enseña algo sino que se le invita a que contemple la escena y participe en ella. 
El texto continúa: "Toma a tu propio hijo, a tu único hijo al que amas, a Isaac". Tres 
designaciones en un clímax ascendente que culmina con el nombre propio. El estilo 
narrativo vuelve a reclamar la participación del lector. La repetición carecería de sentido 
si no fuera porque es una forma de dar tiempo al lector para sentir lo que Abrahán debió 
sentir. A continuación se expone el terrible mandato de Dios. 


Por la manera en que está contada la historia el lector va siendo arrastrado de la 
contemplación de la escena, como si estuviera presente, a la participación en la misma 
hasta llegar a experimentar la prueba que Abrahán sobrellevó. Observemos la técnica 


SEAN E. MC EVENUE 


narrativa. El lector ha visto que Abrahán escuchaba respetuosa y atentamente, puesto en 
la presencia de Dios, en el v. 1 b. Ahora aguarda su respuesta. Pero Abrahán no responde 
y, en lugar de ello, la narración continua a la mañana siguiente. Entretanto el lector ha 
sido dejado sólo en la presencia de Dios para que formule su propia respuesta. Los vv. 3 
a 6 nos presentan a Abrahán ejecutando una serie de actos que expresaban su obediencia 
sin nombrarla. Cuando habla (v. 5) lo hace con dramática ironía y para aquellos que no 
saben nada de su problema, no para quienes esperan una explicación de su drama. De 
nuevo su reserva fuerza la participación del lector. Este tiene que formular la 
inexpresada respuesta de Abrahán con los datos que le han sido ofrecidos. Como vemos 
se trata de una intencionada técnica literaria que está en las antípodas, por ejemplo, de la 
que podemos ver en el libro de Job quien, probado por Dios, expresa su respuesta en 
varios capítulos. 


En la siguiente escena (vv. 7-8) nos encontramos ante el diálogo entre Abrahán e Isaac y 
otra vez el lector siente que toma parte en la acción. No es posible un " distanciamiento 
estético”. El lector participa en la terrible tormenta emocional que sacude el corazón de 
Abrahán cuando éste le responde a su hijo de forma velada. El también es puesto a 
prueba. ¿Qué respuesta hubiera dado? 


Los meticulosos detalles de los vv. 9-10 parten el alma, aunque el lector ya sabe de 
antemano que nada terrible ocurrirá al final. Precisamente por ello es capaz de calibrar 
el sufrimiento de Abrahán y de preguntarse a sí mismo: ¿qué hago yo, cómo me 
comporto cuándo la voz de Dios desgarra mis instintos humanos más básicos? 


En el v. 11 se utiliza la misma técnica, anteriormente citada, para establecer la presencia 
de los personajes e invitar al lector a que entre en la escena. "Y Él dijo: Abrahán, 
Abrahán. Y éste dijo: aquí estoy" No hay prisa por romper la tensión. Cuando venga la 
solución, en los siguientes versículos, se nos presentará de una forma tan neutral qué el 
lector quedará inmerso en el tenso clima creado y encarado a la prueba. Digamos que ha 
mordido el anzuelo tendido por el redactor y que no puede desembarazarse de él. Si no 
se ha dejado arrastrar hasta ese punto, si no ha querido participar y ha mantenido un 
distanciamiento estético, entonces rechazará una historia que le presenta a Dios bajo una 
intolerable luz. Esta técnica narrativa es esencialmente formativa ya que busca realizar 
un cambio en la conciencia del lector. Está pensada y escrita con ese propósito y se 
puede decir que la historia acaba con el cambio del lector o, de lo contrario, se ve 
truncada. 


b) En la historia de Haggar 


Estudiemos ahora otra de las historias, la de Sara y Haggar (Gn 21, 8-21) donde 
advertimos la misma técnica participativa. El relato comienza, en el texto hebreo, con 
una palabra clave unida el nombre de Isaac: jugando con su hijo Isaac (v. 9). Si 
atendemos al contexto veremos que no se trata de una reflexión que se hace Sara o que 
dirige a otros personajes. Ni siquiera de una consideración que el redactor hace al lector. 
Es la propia Sara la que se dirige al lector para que participe en el drama y comprenda 
sus sentimientos. El v. 8 nos había colocado ante un gran banquete, el v. 9 nos muestra 
al niño jugando y, de repente, en el v. 10 vemos y oímos a Sara hablando en un subido 
tono de ira y desprecio. No encontramos una transición, algún nexo que nos explique el 
cambio, lo cual llevó a Gunkel a sospechar que faltaba algún versículo en el que se 
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debía decir que Ismael maltrataba a Isaac (cfr. la alusión en Ga 4, 29). En nuestra 
opinión no falta nada ya que ese brusco salto pertenece a la técnica narrativa del 
elohísta. Al lector se le exige una participación en el relato, que se identifique con los 
sentimientos de Sara y, a partir de ahí, imagine o cree las razones de la ira que ésta, en 
el siguiente versículo, manifiesta de forma inusitada para el que contempla las cosas 
desde fuera. Mediante este mecanismo de participación activa el lector se convierte en 
actor. 


En los vv. 12-13 vemos a Dios interviniendo e instruyendo a Abrahán. De nuevo 
tropezamos con que Abrahán no responde. El v. 14 nos presenta la acción 
objetivamente, sin palabras ni comentarios. Pero las acciones de Abrahán son 
expresivas por sí mismas: se levanta por la mañana temprano, toma pan y agua, se los 
da a Haggar, le coloca al niño en la espalda y la despide. La detallada y silenciosa 
descripción evoca en el lector, que la contempla de una forma activa y participativa, la 
tristeza y la ternura de Abrahán. De igual manera se ve arrastrado por los hechos a 
participar del temor, la desesperación y la aflicción de Haggar. En los vv. 17-18 
interviene Dios, habla pero no hace nada. La emoción de Haggar y del lector- 
participante se tensa al escuchar la palabra de Dios que dice haber oído el llanto del niño 
y que ordena a la madre que lo coja en brazos. Finalmente la escena se resuelve con la 
indicación del pozo de agua (v. 19). Después ya nada más sino que Dios acompañaba el 
crecimiento del niño (v. 20). 


c) En la historia de la mujer del patriarca 


Analicemos, por último, Gn 20 que de los tres pasajes estudiados es el que ofrece más 
dificultades. Un lector contemporáneo tiene que superar dos obstáculos para 
comprender esta historia en el sentido que su autor pretende. El primero es el primitivo 
concepto de culpa que se da por aceptado en el texto. Se contrae la culpa, y en su caso 
se recibe la salvación, en unos términos que nos parecen supersticiosos o mágicos. Aun 
cuando Dios sabe que Abimelech ha sido engañado con respecto a Sara y no era 
conocedor de que cometía adulterio si la tomaba, y aun cuando el mismo Dios lo 
reconoce así y le previene para que no tenga relación sexual con ella (v. 6) sin embargo 
comienza su conversación con Abimelech diciéndole que está condenado a muerte por 
adulterio y que si no la despide perecerán él y toda su casa (vv. 6-7). Bajo este punto de 
vista una culpa, no cometida sino meramente imputada, es considerada merecedora de la 
ira divina y del castigo. 


El segundo obstáculo con el que tropieza un lector contemporáneo es el papel social de 
la mujer tal como se da por sentado en esta historia. Abrahán, para evitarse problemas, 
dice a Sara que su hesed matrimonial no le exigía fidelidad durante el exilio y se la 
entrega sin mayores miramientos al rey extranjero. No cabe duda que el autor se lo pone 
difícil a un lector moderno. Lo que ocurre, a nuestro entender, es que la vía de acceso a 
la comprensión del texto no pasa por la aceptación de concepciones epocales sino por el 
desvelamiento del sentido de la historia. 


El difícil pasaje de Gn 20 comienza, como los otros dos, invitando al lector a la 
participación sin comunicarle nada concreto. Inmediatamente, sin explicación alguna 
como es habitual en la técnica narrativa del elohísta, Abrahán dice que su mujer Sara es 
su hermana. Se trata del mismo artificio estilístico que ya vimos en Gn 22, montado 
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sobre el mutuo entendimiento entre el redactor y el lector. El redactor da por supuesta la 
complicidad del lector que sin duda pensará que aquello tiene alguna explicación y que 
la historia acabará bien. 


En el v. 3 interviene Dios para avisar a Abimelech del peligro que corre a causa del 
desorden de su acción. El lector, que va siguiendo la historia desde dentro, que está al 
tanto de lo que va pasando ya que participa en la acción, percibe ahora que Dios 
controla la situación y que todo marcha por buen camino. Manteniendo un 
distanciamiento estético el lector perdería el rumbo que va abriendo el redactor ya que, 
en este punto, lo más normal es que pensase que Dios no va a condenar a muerte a 
Abimelech. Pero el elohísta escribe para provocar otra reacción y no ocurre así. Espera 
que el lector-participante, que está viviendo la historia por dentro, en este punto 
experimente la satisfacción de descubrir que Dios demuestra su superioridad sobre un 
rey poderoso. De aquí que no le sorprenda lo que viene a continuación como le ocurre al 
que va razonando la historia desde fuera. En los vv. 4-5 tenemos la protesta ex- 
culpatoria de Abimelech y en los vv. 6 y ss, aun cuando éste sigue contando como 
culpable, el lector se siente tranquilizado al ver que la complicada situación estaba 
desde el comienzo prevista y ordenada por Dios. Como final los vv. 17 y 18 remachan 
esta idea. 


Los comentaristas suelen quedar desconcertados ante la manera poco convincente en 
que el v. 18 cierra el relato con una explicación que llega demasiado tarde. Por ello no 
pocos exegetas lo consideran como una glosa añadida posteriormente. Sin embargo, 
para un redactor cuyo objetivo primordial es la participación del lector, la evidencia de 
un control omnipresente por parte de Dios proporciona un broche de oro. No olvidemos 
que el hilo conductor de la historia va anudando los sucesivos pasos en orden a 
conseguir que el lector descubra progresivamente la realidad de la providencia divina. 


Las tres historias que ocupan Gn 20-22 pueden leerse, pues, como una trilogía cuyo 
propósito es llevar al lector a la experiencia del poder de Dios presente en los 
acontecimientos históricos, no sólo en los del pueblo de Israel sino también en los de los 
restantes pueblos. El proceso de esta experiencia termina con una exigencia radical a la 
que el lector debe responder. Este queda emplazado a confiar de forma total en Dios 
hasta el punto de entregarse por completo a su voluntad. Se le invita a descubrir que 
Dios es digno de una confianza sin reservas y se le pide que, también sin reserva alguna, 
acepte y obedezca sus mandatos. No obstante los textos que comentamos no se pueden 
considerar como una teología narrativa, en el sentido de algo así como una novela de 
tesis en la que la historia es sólo el vehículo para exponer unas ideas. El lector- 
participante se ve empujado por la narración a comprender algo, mediante la 
identificación afectiva, más que a articular una doctrina universal. Se trata de una 
técnica narrativa educadora, como la de una parábola, que utiliza la historia no tanto 
para enseñar como para invitar a la conversión. La encontramos en las tres historias y es 
la clave para captar su intención. 


III. PENSAMIENTO DEL ELOHISTA 


El elohísta escribió esta trilogía como complemento a la saga de Abrahán del yahvista. 
Gn 20,2 solamente tiene sentido para quien haya leído antes Gn 12, 10 ss. Así mismo 
hay que suponer que fue el elohísta el que insertó los vv. 9 y 10 de Gn 16 con la 
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intención de dejar una puerta abierta a su historia de Haggar en el c. 21. Por lo tanto los 
cc. 20 y 21 hay que entenderlos como correcciones parciales a unas historias que eran 
ya suficientemente importantes en la tradición religiosa de Israel como para merecer 
tanto su preservación como su reinterpretación. Gn 22 representa un añadido a una 
tradición que ya es capaz de soportar aspectos correctivos. Lo que para el elohísta 
requería corrección era la tendencia chauvinista del redactor yahvista que pasaba por 
alto la acción de Dios entre las demás naciones. También le parecía estrecha la 
perspectiva yahvista centrada exclusivamente en la relación Dios-pueblo, dejando de 
lado la presencia de Dios en la. vida cotidiana de las personas. La nueva idea que el 
elohísta aporta en su c. 22 es la exigencia radical de confianza en el que le lee. 


Parece bastante claro que el elohísta pretende producir un efecto determinado en el 
lector: despertar en él una actitud expectante y confiada en la acción de Dios, presente 
en la vida cotidiana, familiar y afectiva de las personas. Además, al escribir un texto 
que, en algunos aspectos, es ininteligible sin la ayuda del texto yahvista parece 
indicarnos que su historia hay que comprenderla en el contexto de aquella tradición. 
Este contexto podríamos esquematizarlo, con cierta simplificación, en las siguientes 
proposiciones: el mundo anda mal a causa del pecado (Gn 2-11); el linaje de Abrahán 
está al margen de la maldición que pesa sobre el mundo y ha sido separado y escogido 
para que lleve la salvación a los otros pueblos (Gn 12, 1-3); Dios le promete a Abrahán 
una larga descendencia y la posesión de la tierra de Canán (Gn 15); con frecuencia se 
oponen amenazas y peligros al cumplimiento de esta promesa pero todas son vencidas. 
El elohísta conoce y acepta estos presupuestos pero, presumiblemente, no se siente 
satisfecho con la perspectiva político-teológica que los enmarca. En su redacción, como 
ya hemos señalado, nos presenta a Dios interviniendo con frecuencia en la vida de las 
personas, y no sólo del pueblo, de una forma directa e íntima. Podríamos decir que en 
ella subyace la convicción de una providencia que vela amorosamente sobre las 
personas. 


¿Qué sucedió posteriormente con estos añadidos del elohísta y con las enseñanzas que 
contenían? Algún editor del Pentateuco añadió, a su vez, Gn 22, 15-18. Esto debió 
ocurrir en un momento de la historia de Israel en que éste se sentía estrechamente unido 
por la derrota y exilio y cuando los tiempos de Abrahán debían parecer tan lejanos y 
fabulosos como para nosotros pueda serlo la época de' la' Carta Magna o de Robin 
Hood. El editor del Pentateuco mantuvo el complejo redaccional yahvista-elohísta con 
algunos retoques. El punto clave del añadido del c. 22 está en que el mérito de Abrahán, 
al mostrarse dispuesto al sacrificio de su hijo Isaac, le asegura a Israel que Dios 
mantendrá su promesa. "Porque has hecho esto y no me has rehusado tu único hijo, te 
llenaré de bendiciones y multiplicaré tu posteridad". El editor ha retenido las enseñanzas 
del elohísta pero las he hecho más creíbles, más dignas de confianza para unos lectores 
a los que los profetas y el deuteronomista habían predicado que los pecados de Israel 
habían quebrantado el antiguo pacto. Para ello se inventa una doctrina del mérito que no 
estaba en los anteriores relatos sobre Abrahán. La teología cristiana recogió esta idea 
para ilustrar la doctrina de la redención por los méritos de Cristo o para aplicarla a la 
intercesión de María. Un teólogo actual se encontraría con un reto parecido al que se 
enfrentó el editor del Pentateuco cuando recopiló las tradiciones yahvista-elohísta ya 
que para nuestros contemporáneos, centrados en la idea de la propia realización, resulta 
difícil de aceptar la enseñanza de una redención sustitutoria. 


SEAN E. MC EVENUE 


La compilación del Targum recoge, como había hecho el editor del Pentateuco, la 
tradición de Abrahán con un singular añadido. Aquí es Isaac el centro de la historia y es 
a sus méritos a los que debe Israel la bendición de Dios. Esta transposición es recogida 
por el Nuevo Testamento seguramente porque la comparación del sacrificio de Isaac 
con el de Cristo resultaba más fácil para explicar la redención. 


En todas las transposiciones y añadidos se mantiene la idea original. Lo que cambia es 
la forma de hacerla asequible al lector. Nos encontramos, por consiguiente, con un claro 
ejemplo de tradición normativa que ha retenido tanto el judaísmo como el cristianismo. 
Pero, ¿qué es exactamente lo normativo de esta tradición?, ¿el significado de la 
historia?, ¿la actitud espiritual que trata de inculcar?, ¿una doctrina sobre Dios que se 
establece con poca precisión filosófica? En otras palabras, la tradición normativa ¿se 
refiere a un conjunto de prácticas, a una actitud espiritual o a un bloque doctrinal? En 
nuestro artículo hemos pretendido mostrar el aspecto educativo de los textos en 
cuestión, por oposición al aspecto significativo, llegando a la conclusión de que la clave 
interpretativa del elohísta está en involucrar al lector e interpelarle con una exigencia de 
respuesta. En consecuencia, a nuestro juicio, la tradición normativa de estos pasajes 
consiste fundamentalmente en la transmisión de una actitud espiritual más que de 
verdades. 


Notas: 

INota de la redacción: En el original, el autor pone esquemáticamente en paralelo dichos 
textos. Aquí, por brevedad, prescindimos de dicho esquema, ya que quedará claro en el 
desarrollo del artículo condensado. 


Tradujo y condensó: RAMIRO REIG 


